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A kutatas el6zményei és célkitiizései

Johannes Brahms op. 8-as H-dur zongoratrioja valdjaban két zongoratrid: egy fiatalkori és
egy kései mill. A zenei kdztudatban és a koncertéletben az op. 8-as darab altaldban az 1889-
ben wjrakomponalt miivet jelenti, amelyet legfeljebb 1) vagy atdolgozott kiadasként
kiilonboztetnek meg az eredeti, 1854-ben sziiletett darabtol. A tri6 revidealasakor Brahms
lényegesen tobbet tett anndl, mint hogy javitsa fiatalkori darabjanak hibait — ahogyan azt a 19.
szadzad végi és a 20. szazadi narrativak jelentds része sugallja. A Scherzo kivételével a trid
valamennyi tételét jelentdsen ujrairta. Az (jrairdssal létrehozott egy, az 1854-es
zongoratriéval tobb meghatdroz6 jegyében azonos, mégis alapvetden kiilonb6zd darabot.
Anélkil, hogy ezzel feliilirta vagy érvénytelenitette volna a fiatalkori valtozatot.

Hans Gal mar 1926-ban, a régi Brahms-0sszkiadds 9. kotetéhez irt eldszavaban
felhivta a figyelmet r4, milyen paratlanul gazdag lehetdséget kinal a kompozicios munka
tanulmanyozasara a két valtozat Osszehasonlitdsa. Tobb mint fél évszazaddal késobb
vallalkozott erre a feladatra Ernst Herttrich, valamint Franz Zaunschirm — mindketten Brahms
kompozicios gondolkodasmodjat allitottak kézéppontba, €s zeneszerzéstechnikai kérdésekre
koncentralva kozoltek a fiatalkori és a kései valtozatot egybevetd, részletes elemzést (Ernst
Herttrich, ,,Johannes Brahms—KIlaviertrio H-Dur opus 8. Friihfassung und Spéatfassung: Ein
analytischer Vergleich”, in Martin Bente (szerk.), Musik, Edition, Interpretation.
Gedenkschrift Giinter Henle, Miinchen: Henle, 1980, 218-236.; Franz Zaunschirm, Der friihe
und der spdte Brahms. Eine Fallstudie anhand der autographen Korrekturen und gedruckten
Fassungen zum Trio Nr. 1 fiir Klavier, Violine und Violoncello opus 8, Hamburg: Wagner,
1988). Egyikiik sem foglalkozott azonban azzal a kontextussal, amelyben ezek a valtozatok
sziilettek, €s — a Fassung letzter Hand felfogas jegyében — mindketten a kései tridt tekintették
abszolut viszonyitasi pontnak. Ezt a nézetet erdsitette az emlitett eldszoban Hans G4l is, aki a
fiatalkori valtozat ,,gyengeségeivel” az Ujrairt mi ,feliillmalhatatlan objektivitasat” allitotta
szembe. Zaunschirm az Gjrairt darabban az ,érett Brahms mesterségbeli tokéletességét”
lattatta, Herttrich pedig egyszeriien Ugy fogalmazott, hogy az 0j mi formai szempontbdl
,keétségtelentil sokkal érettebb és jobb™.

Noha az Gjrairt H-dur tri6 dominancidjat hirdetd hangok sokat szelidiiltek, tovabbra is
ritkdk azok az elemzések, amelyek a fiatalkori és a kései valtozatot egyenrangtian kozelitik
meg. Kiemelkedik koziiliik Roger Moseley 2007-ben kozo6lt tanulmanya, amely a darabban
felfedezhetd alluziokra, zenei hatasokra fokuszal, és azt mutatja be, miként tiikrozik ezek a
hatasok Brahms és a vele kapcsolatban allo kritikusok, bardtok, a szdmara fontos zeneszerzo
kortarsak és elddok viszonyat (,,Reforming Johannes: Brahms, Kreisler Junior and the Piano
Trio in B, Op. 87, Journal of the Royal Musical Association, 132 (2007)/2, 252-305.).
Moseley elemzése a H-dur trid vizsgéalatanak szamos izgalmas kapujat nyitotta meg,
felmutatva vagy akar csak sejtetve olyan utakat, amelyeken dolgozatomban tovabbhaladtam.

A Brahmsot koriilvevd kapcsolati haléra sajat elemzésemben is kiemelten figyelek.
Elengedhetetlen inspiraciot jelentett ehhez szamomra Paul Berry 2014-ben megjelent, Brahms
Among Friends: Listening, Performance and the Rhetoric of Allusion cimli monografidja
(New York: Oxford University Press, 2014), melynek esettanulmanyai rendkiviil sokszintien
példazzéak, hogyan segitheti Brahms és a hozz4 kozel allok zenei €s személyes parbeszédének
megismerése egy zenemil lehetséges jelentésrétegeinek feltdrasat. Berry elemzéseiben nem



foglalkozik a H-dur tridval, ahogy nem ad helyet a darabnak 2007-ben kiadott Lateness and
Brahms: Music and Culture in the Twilight of Viennese Liberalism cimii munkajaban (New
York: Oxford University Press, 2007) Margaret Notley sem. Notley monografidjaban a zenei-
torténeti késeiség, valamint Brahms kései stilusdnak valtozatos megnyilvanulasi formairol
értekezik, és a zenei-politikai kornyezet sokszempontu bemutatdsiaval, valamint a kései
kamaramiivek gazdag zenei elemzéseivel igyekszik elhelyezni a komponistat a késé 19.
szdazadi Bécs kontextusaban. A H-dar triéra nem hivatkozik kései miiként, és ezzel olyan
hianyt teremt, amelyet dolgozatommal betolthetek.

Munkam célja, hogy reflektaljak arra, mi mindenrdl szo6lhat, milyen kontextusban
nyerhet értelmet az Gjrairds aktusa. Igyekeztem kozel keriilni annak megértéséhez, hogy mi
motivalhatta Brahmsot a H-dur zongoratrié Ujrairadsara, s miért vetett el vagy Orzott meg
bizonyos zenei anyagokat. A komponalds koriilményeit, Brahms barati, zenei €s tarsadalmi
koreit, a fiatalkori és a kései valtozat egymadssal folytatott parbeszédét és a zongoratrio
lehetséges alliizidit vizsgalva olyan kontextusokat vazoltam fel, amelyekben az uj és a régi
mi kapcsolatat, az 6tvenes €éveiben jar6 Brahms alig tobb mint huszéves onmagaval valo
viszonyat minél valtozatosabb nézdpontokbol vilagithattam meg. Dolgozatomban az ujrairt
H-duar triora nem revidealt fiatalkori darabként, hanem olyan kései miiként tekintek, amelynek
csupan kiindulopontja a kordbbi kompozici6. Ezt a megkozelitést erdsiti Brahms 1889-ben
Clara Schumann-nak cimzett gondolata is: ,, Megirtam még egyszer H-dur triomat, és inkabb
op. 108-asnak nevezném az op. 8§ helyett.”

Forrasok, a kutatas modszerei és a dolgozat felépitése

Munkam jelentds részét tette ki a szakirodalmi kutatas: 6sszegytijtottem a H-dur triordl szolo
jelentdsebb elemzéseket, és ezzel egyidében megismertem a Brahms-kutatas meghatarozo
aramlatait, és kivalasztottam azokat a megkozelitéseket, amelyek a leginkabb 6sszhangban
alltak célkitlizéseimmel. Figyelmet forditottam a szakirodalom olvasdsa kozben feltaruld
ellentmondasokra 1is, ¢és sajat értelmezéseim arnyaldsdhoz, tovabbgondoldsdhoz is
folyamatosan kerestem a korabbi munkakban rejlé parhuzamokat és kiilonbségeket.

Kezdetben a szakirodalom vizsgalata vezetett el a fontosabb Brahms-korabeli
forrasokhoz is, melyeket aztan a sajat kérdéseimet kovetve tartam fel mélyebben.
Tanulméanyoztam Brahms levélvaltasat Clara és Robert Schumann-nal, Joachim Jézseffel,
Heinrich és Elisabeth von Herzogenberggel, Julius Otto Grimm-mel, a Breitkopf & Haértel
kiadoval, Fritz Simrockkal és Theodor Billrothtal, valamint tobbszor fordultam Max Kalbeck
Brahms-¢letrajzadhoz és Clara Schumann Berthold Litzmann altal kdzreadott naplorészleteihez
1s. A H-dur tri6 véltozatainak értékelésében és kontextusuk feltarasaban a korabeli sajtoban
megjelent recenziok kozt kiemelten a segitségemre voltak Eduard Hanslick, Adolf Schubring
¢s Eusebius Mandyczewski meg0rzott véleménynyilvanitasai.

Brahms egyértelmiien utalt E. T. A. Hoffmann szdvegeinek romantikus
miivészalakjara, mikor az 1850-es évek elején tobb mivét — koztiik a H-dir zongoratriot is —
Kreislerként szignalta. Hoffmann szépirodalmi és értekezd szovegeit olvasva szdndékoztam
mélyebben megérteni, hogyan segithette Brahms miivészegyéniségének formalodasat a
Kreislerrel és rajta keresztiil bizonyos, a német romantikara jellemzd esztétikai elvekkel valo
azonosulas. Kiilonds figyelmet forditottam a fantdzia, a miivészi Onfelfedezés, a kreativités, a



kifejezés korlataival vald jaték, a rogtonzés, a vazlatossag, a toredékesség és az ellenponttal
valo kisérletezés jelentdségére, melyek mind visszatérd elemek Hoffmann zenei targyu
irasaiban, és melyek koziil tobb is fontos szerephez jut Brahms fiatalkori miiveiben. Brahms
Kreislerként szignalt miiveit a Kreisler-karakterhez kapcsolhato zenefelfogas nyomait kutatva
elemeztem — a H-dur trié mellett dolgozatomban az op. 1-es C-dur szonata, valamint az op. 9-
es Schumann-variacidsorozat példai kaptak helyet.

A Brahms-Kreisler viszonyt targyald rész utan az 1.2 fejezetben Brahms késeiségének
¢és zenéje kései jegyeinek olyan megkozelitési lehetdségeit sorakoztatom fel, melyek kozott
egyarant megtalalhatok a zeneszerzd kortarsainak kiilonb6z6 nézépontjai és a 20-21. szazadi
zenetudomany értelmezései. A kései stilus és a késeiség fogalmainak megértéséhez egyarant
vizsgaltam Brahms zenetorténeti késeiségét és a zeneszerzd életmiivének korszakolési
problémait. Kitértem tovabba arra is, hogyan formaltdk a 19. szdzadi Bécsben uralkodo
politikai ideologiak és a tarsadalmi valosag vetiiletei a Brahms zenéjét érintd diskurzusokat.

A kései Brahms-kamaramiivek megismertetésében kitilintetett szerep jutott a Hubay—
Popper vonosnégyesnek és altaluk Budapestnek. Brahms a Hubay—Popper vonosnégyes
vendégeként 1886 ¢és 1891 kozott 6t alkalommal jatszotta legfrissebb kamaramiiveit a
Vigadoban, koziiliikk tobbet Osbemutatoként. A miivek fogadtatdsaban szamos, a bécsi
recepcioval rokon vondst és motivumot felfedezhetiink. Ezeket a motivumokat az alabbi
sajtotermékeket attekintve Osszegeztem: Budapesti Hirlap, Budapesti Ujsag, Egyetértés,
Fovarosi Lapok, Nemzet, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Pester Lloyd, Zenelap.

A fiatalkori és a kései darab kontextusainak megrajzolasat kovetden dolgozatomban
tételenként ismertetem ¢és vetem Ossze az 1854-es €s az 1889-es H-dur zongoratri6 felépitését.
A két valtozatbol az aldbbi forrdsok maradtak fenn: 1.) a fiatalkori valtozat kéziratos
partituraja, amelyet Brahms 1854 januarjara datalt, és amely a Breitkopf & Hirtel-féle elsd
kiadas metszOpéldanyaként szolgalt; 2.) a fiatalkori valtozat partitiraja €s szo6lamanyagai,
melyeket 1854 novemberében jelentetett meg a lipcsei Breitkopt & Hértel kiadd; 3.) Brahms
sajat példanya az els6 kiadasbol — a zeneszerz6 néhany olyan, kéziratos javitasaval, amelyet
késObb bevezetett az tjrairt valtozatba; 4.) az ujrairt véltozat tisztadzata (partitura ¢&s
szo6lamanyagok) Brahms kopistdja, William Kupfer kézirasaval, Brahms javitasaival; 5.) az
yjrairt valtozat elsd kiadésa (partitura és szolamanyagok), amely 1891 februarjaban jelent meg
a berlini Simrock kiadondl. Elemzésem kiindulopontjanak és kottapéldaim alapjanak a
Breitkopf & Hartel kiadonal megjelent 1854-es elsé kiadast és a Simrock altal kozreadott,
1891-es 1j kiadast tekintettem. Sorra vettem a két valtozat legfontosabb kiilonbségeit, melyek
ismertetése egyben alapjaul is szolgalt az egyes tételekkel foglalkozd tematikus
fejezeteimnek. Egyes esetekben a Kupfer-kézirat olyan példait is emlitem, amelyek az
elemzésem szempontjabol relevans kompozicios problémakat vilagithatnak meg.

A felvazolt formai, szerkezetbeli kiilonbségeket a II. rész tematikus fejezeteiben
gondolom tovabb — a négy tételhez négy kiilonb6zd értelmezési hatteret rendelve. Az elsd
tételt a Brahms zenéjérol szolo zenei-politikai diskurzusok tiikrében elemzem (I1.2 fejezet); a
I1.3 fejezetben a Scherzo tétel valtozatlansagat igyekszem megragadni; az Adagidoban a
kreisleri karakterek megnyilvanulasait kutatom (I1.4 fejezet); a findléban pedig az emlékezés
motivumait tarom fel kiilonbozé szinteken (IL5 fejezet). Ugy gondolom, hogy mindezek a
szempontok egylitt, egymassal kdlcsonhatasban jarulnak hozza a két valtozat kivételesen
sokrétli viszonyanak és ezaltal az Gjrairas tettének arnyaltabb, gazdagabb megértéséhez.



A kutatas eredményei

A H-dur tri6 1854-es és 1889-es valtozata igencsak ambivalens viszonyban all egymassal. Az
ambivalencia a két valtozat viszonyanak legkiilonb6z0bb szinterein tlinik fel: egy-egy zenei
motivum alakvaltdsaiban, bizonyos formarészek hatarainak megrajzolasaban, Brahms
zeneszerzOi identitdsanak formalodasaban, az ujrairasrol szold nyilatkozataiban vagy a trio
valtozatait értékeld kritikdkban, barati megnyilvanulasokban. A dolgozatban fejezetrdl
fejezetre haladva, ezeket a szintereket vettem sorra.

A 19. szézadi Brahms-recepcio jellegzetes toposzai, a zenei intellektusrdl €és a zenei
logikarol szolo gondolatok athatottak az jrairt H-dur trid értékelését. Brahms mint komoly
tekintéllyel bir6 ,,akadémikus” komponista és mint elsdsorban kamarazene-szerzo jelent meg
ezekben az értékelésekben, melyek ellentmondasai a kovetkezd kérdés koré dsszpontosultak:
a hagyomanytisztel6 Brahms volt-e, aki cenzlrazta a fiatal zeneszerzd 1jitd, fantdzidban
gazdag szabdlytalansagait, vagy inkabb a halad6 Brahms modernizélta korai stilusanak éretlen
probalkozasait? Az olykor egészen eltérd értelmezések egymds mellé allitdsa ravilagitott,
milyen valtozatos jelentések tarsithatok ugyanazokhoz a zenei problémédkhoz — az eltérd
megkozelitési modokkal, akdr az elemzOk motivacigjaval, ideoldgiai poziciojaval
Osszefliggésben.

Rogton az elsd tétel elsd témajanak vizsgalata példazza, hogyan tekinthetiink
ugyanarra a zenel elemre egyszerre a ,tudds zeneszerzd” munkdjaként (amennyiben a
fejlesztd variacid technikdjara koncentralunk) €s a zenei kdznyelvvel kézvetlen kapcsolatban
allo dallamként (amennyiben hangvételét, altalanos karakterét igyeksziink kifejezni). Az
1854-es zongoratrio nyitotételének neuralgikus pontja a visszatérésben megjelend fugato
szakasz, amely felettébb foglalkoztatta mar Brahms kortérsait is. Tobben a fiatal komponista
szeszélyeként, csapongdsaként, az ¢éretlenség jegyeként vagy akar javitandd hibaként
értékelték ezt a részt, amely rderdsithetett a mult felé forduld historikus zeneszerzo képére is,
aki latszolag nem tudott szabadulni az elavult eszk6zoktol. A fugato szakasz eltavolitasa az
1854-es nyitotétel atszabasanak jelentds aspektusa — kimetszésével Brahms a , kiagyalt zene”
feltlind szimbolumat tavolitotta el a darabbol.

A 1854-es valtozat elsé tételének epizodikus masodik témateriiletével szemben az
Ujrairt valtozat azonos formai helyén Brahms feltlind organikus munkaval alakitja rendszerré
a teljes témateriiletet atszovd terceket. A terclancok, amelyek motivikus €s harmoniai
eszkozként a zeneszerz0 tobb mas miivében is feltlinnek, kettdsséget hordoznak magukban
azzal, ahogyan egyszerre testesiil meg benniik a megfontolt, tudos szerzé képe, valamint a
nosztalgia, az 6szi hang, az alkonyat, a melankolia toposza. A két elsd tétel formai
elvarasokhoz vald viszonyat a reprizeik kiilonbsége is megfoghatéva teszi. Az 1889-es
valtozattal Brahms nemcsak az 1854-es tri6 visszatérésének zenei anyagat gondolta Gjra, de
maganak a visszatérésnek a természetét is.

Amikor Brahms hozzéafogott a H-dlr zongoratrié Scherzdjanak komponaldsdhoz, mar
tobb éve foglalkoztatta intenziven a scherzo mifaja. Az 1870-es évektdl fogva csak ritkan
nevezte hangszeres miivei gyors kozépso tételét Scherzonak — utoljara az 1882 juniusaban
befejezett op. 87-es C-dur zongoratrid gyors kozépso tétele el¢ illesztette explicit modon ezt a
feliratot. Uj kiadasaval a H-dar zongoratrié Scherzoja igy Brahms utolso kiadott scherzjava
valt — a kamaramiivek kozott elsévé €s utolsdva. A Scherzo miifaji és formai kereteinek



meglrzése mintha eleve megkototte volna Brahms kezét abban, milyen mértéki
valtoztatasokat eszkozolhet az atdolgozas soran a H-dur tridnak ebben a tételében. A formatol
nem térhetett el, a scherzo-téma valtozatlansdga pedig a férész valtozatlansdgat is magaval
vonta. A trio-szakasz tematikus anyaga ugyancsak olyan szorosan Osszefonodott a forész
anyagaval, ami ellehetetlenitette, de legaldbbis megnehezitette volna, hogy szamottevéen
modositsa ezt a részt. A kdda maradt az egyetlen terepe a valtozasnak.

A H-dir tri6 Scherzojardl a legritkdbban szoltak érdemben a miivet értékeld
elemzések. Kivételként emelkedik ki koziiliik Adolf Schubring kritikdja, amely 1862-ben egy
jelentds cikksorozat részeként mutatta be a fiatal Brahms-miiveit a Neue Zeitschrift fiir Musik
hasabjain. Schubring szovege olyan kulturdlisan determinalt szabad asszocidcioként
olvashat6, amelyben a scherzéval gyakran tarsitott démoni jegyek, az emberi €és a
természetfeletti jelenségek egymasra hatdsa és a ,,zenei kisérteties” tartalma is megnyilvanul.
Ellentétes iranyu, egymast egyszerre ellensulyozé és kiegészitd erék mozgatjdk mindvégig a
tételt, amelyben a mozgés és mozdulatlansag jelenségei a ritmusszervezddés legkiilonb6zobb
szintjein érvényesiilnek. A H-duar trioban megbuvo ciklikus kapcsolodasok jellegzetes példaja
a Scherzo ¢és az Adagio viszonya: ahol a Scherzo véget ért, onnan indul az Adagio, a fiatalkori
darabban éppugy, mint az Gjrairt valtozatban.

A H-dur tri6 lasst tételében fontos szerephez jut egy dal: Schubert Heine versére irt
Am Meer cimii darabja a Schwanengesang sorozatbdl. Schubert daldban a beteljesiilt szerelem
felemészti onmagat, a szerelmesek egyszerre vagyjak egymas kozelségét, €s gyaszoljak, hogy
mar nem lehetnek egymaséi. Brahms ezzel szemben az Adagio masodik témateriiletét
meghagyja a vagyott idillnek, ahol a szerelmi dlmokat nem veszélyezteti sem gydsz, sem
végzetes szenvedély. A dalt elsdsorban inspiracioként hasznalja sajat dalszerli anyaganak
megkomponaldsdhoz — vissza-visszatér annak melodikus magjahoz, téredékeihez, akar egy
belsd hanghoz vagy emlékhez. A dal felidézése a tételben utat nyit a fantazidnak, és érzések,
emlékek, asszociaciok végtelen sorat indithatja el — ennek a folyamatnak tovabbi
jelentésrétegei tarulnak fel, ha parhuzamba allitjuk E. T. A. Hoffmann Johannes Kreisler
mesterlevele cimll novelldjanak képeivel.

Akarcsak az 1854-es Adagio daltémajat, Allegro szakaszat is athatja a hoffmanni
értelemben vett fantasztikus karakter. Kreisler jut itt szohoz, és feszegeti a maga kiilonc,
szeszélyes modjan a hatarokat. Az Adagio fOrész és az Allegro-epizdd viszonya hasonld
kontrasztokat rajzol meg, mint az op. 9-es varidciosorozat, melyekben mintha Brahms lenne
az origd, ¢és Kreisler az, aki a vdltozataival messzebb merészkedik a megszokottél —
szeszeélyesebb, csapongobb, szélsdségesebb. Brahms kimértebb, visszafogottabb, reflektivebb,
olykor lemondobb. Az tjrairassal az Adagio hagyomanyosabb format kapott, egynemiibbé,

A H-dur tri6 revidedlasakor Brahms a zeneszerzéstechnikai dontések mellett 4llast
foglalt azzal kapcsolatban is, mire €s milyen formdban kivan emlékezni a kései miiben a
fiatalkori darabbol. Az Gjrairds az emlékezés egy sajatos formajaként is értelmezhetd — zaro6
fejezetemben ezt az emlékek finaléban felbukkané motivumain keresztiil szemléltetem. A két
valtozat finaléja kozti legmeghatarozobb kiilonbség, hogy a kései valtozatbol hianyzik a
fiatalkori darabban Iényeges szerepet jatszo Beethoven-alluzio, mely az An die ferne Geliebte
(A tavoli kedveshez) dalciklus utolsé dalanak (,,Nimm sie hin denn, diese Lieder”) litemeit
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hozhat6, amelyek mintaként szolgalhattak szdmara az 1854-es finalé megkomponélasaban. A
dalidézetet Brahms nem integrilta egészen sajat zenéjének jelenébe, az mintha egy
parhuzamos rétegként, részben idegen anyagként lenne jelen a miiben. Az idézet bizonyos
foku idegenségét jelzi, hogy képes volt a tétel identitasat részben az atdolgozas utan is
megorizni, annak ellenére is, hogy szinte teljes egészében kiemelte a dalra utald részeket az
yjrairt mibol. A finalé, ha veszteségekkel is, de tulélte a beavatkozast — az eltavolitott zenei
részek helyén marad6 hidnyok és az ujrairt részekben is felbukkand emléknyomok azonban
sokrétlien emlékeztetnek a korai findléra a kései darabban is.

Az 1854-es tri6 finaléjaban a fiatal Brahms zenei utaldsok és emlékek komplex
Osszefiiggésein keresztiil kapcsolodott az 6t koriilvevo kozvetlen barati, zenei kérnyezethez.
Harmincot évvel késébb, az Gjrairds soran mindezeket az Osszefiiggéseket ujraértékelte, és
1889-ben egy olyan finalét alkotott, melyben az eredeti darab nemcsak megdrzott témaival és
zenei anyagaival hagyott nyomot, de a kimetszett részek helyén maradd hiannyal és az
ujrakomponalt szakaszokban érezhetd veszteségekkel is.

A H-dur tri6 fiatalkori és kései valtozatanak kapcsolatdban rejlé ambivalencia Brahms
az yjrairt darabrol sz616 megnyilvanulasaiban is tiikkr6zodik. Az egyik pillanatban még ugy
fogalmazott, hogy ,,csak megfésiilte és elrendezte kicsit a fiatalkori trio hajat”, majd nem
sokkal késobb kasztracidhoz hasonlitotta az ujrairast. Az ambivalenciaval a jelenség
természeténél fogva egylitt jard, ellentétes irdanyokba mutatd, erdteljes érzelmek az
ambivalencia targyanak jelentdségére is felhivjdk a figyelmet. Brahms aligha vonzodhatott
volna egyszerre olyan mértékben a fiatalkori darabjahoz, hogy ujra el akarjon mélyedni
benne, ¢s érezhetett volna késztetést arra, hogy megsemmisitse egyes részeit, ha a H-dur tri6
nem lett volna kiilondsen fontos a szamara. Ezt a fontossagot csak toredékesen fejezheti ki
maga a produktum, az Gjrairt darab, sokkal inkabb abban a parbeszédben nyilvanulhatott meg,
amelyet az 0tvenhat éves Brahms az Gjrakompondlds soran a huszéves, zeneszerzdi palyaja
kezdetén all6 6nmagaval folytatott.

Ezt a belsé parbeszédet nem ismerhetjiilk meg valodi gazdagsagaban és mélységében,
az egymas mellett €lni hagyott két H-dur trio jellegzetességei, hasonlosagai €s kiilonbségei
ugyanakkor alapvetd tartalmaira vildgitanak ra. Az utokor altal megdrzott vagy konstrualt
Brahms-képek egész sorat fedezhetjiik fel a fiatalkori és a kései darabban: Brahms-Kreisler
romantikus Utkeresését éppugy, mint a tekintélyes zeneszerzod ,,objektivitdsat” vagy az ido
mulasaval szembesiild miivész nosztalgiajat. Ugy gondolom — és dolgozatomban is ezt
igyekeztem bizonyitani —, hogy akkor keriilhetiink kozelebb a két valtozat megértéséhez, ha
az ujrairas kiilonb6zé olvasatait nem egymadst kizaré magyarazatokként versenyeztetjiik,
hanem olyan parhuzamos torténetekként tekintiink rdjuk, amelyekben tere van az
ellentmondasoknak, az ambivalencidnak is. Az Gjrakompondlasndl is talalébbnak tartom az
1854-es ¢és az 1889-es valtozat kapcsolatat gy megragadni, ahogyan azt Brahms is tette:
megkomponalta még egyszer H-dir trigjat. Két kiilonb6z6 H-dur zongoratri6 sziiletett,
amelyek elvalaszthatatlanok egymastdl, de 6nmagukban is teljesek.
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